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I ntroduzione

L’ambito
L’ambito di andis del Gruppo di ASTRID, coordinato da Paola M. Manacorda, €
quello delle grandi reti infrastrutturali caratterizzate dal fatto di essere:
a) non duplicabili o almeno difficilmente duplicabili;
b) mezzi trasmissvi di grandi servizi rivolti a tutta la cittadinanza, con caréttere
Spesso essenziale.

Da questi due dlementi deriva, a giudizio del Gruppo, il carattere strategico di
queste reti (Saper la competitivita del sstema produttivo sia per la coesione socide
dd Paex) e il fato che, dano esse pubbliche o private, la politica non puo
disinter essar sene completamente.

L’ ambito e stato circoscritto, in primaistanza, alle reti nazionali:

a) Reti di tragporto fisco: autostrade, ferrovie, porti e aeroporti (sottogruppo
coordinato da Mario Sebastiani).

b) Reti energetiche (sottogruppo coordinato da Pippo Ranci).

C) Reti idriche (sottocoordinato da Rosario Mazzola).

d) Reti di telecomunicazioni (sottogruppo coordinato da Paola M. Manacorda e
Frangois De Brabant).

e) Reti postali (sottogruppo coordinato da Vincenzo Visco Comandini).

La codtituzione del Gruppo ha preso spunto ddla consderazione che tutte le reti
delle quali Sl occupa sono attraversate in questi anni da due processi:

e laliberalizzazione del mercati;

e laprivatizzazione delle aziende dominanti™.

L’ obiettivo

Obiettivo del Gruppo di lavoro e quello di suggerire delle politiche che tutelino e
rafforzino, nel corso del due process prima indicati, |’ interesse pubblico sotteso al
buon funzionamento di queste reti, nela convinzione che la sola questione della

1 Mentre é certo cheil gruppo di lavoro hadel tutto chiara la distinzione tra questi due processi,
essa gopare invece assa poco ben definita ndl’intenso dibattito politico che s é recentemente
aperto,in particolare sul caso Telecom.

La ripetuta invocazione di maggiori poteri ad AGCOM (che come € noto s occupa di
liberdizzazione) per sdvaguardare il caratere strategico della rete Telecom dimostra quanta
confusione ancora ci sianel ceto politico su questo argomento.
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proprieta ( pubblica o privatd) di esse non sa demento determinante né esclusvo nel
perseguimento dell’ interesse pubblico.

E’ chiaro che questariflessone chiamain causail piu vasto tema del rapporto tra
Sato e mercato, sul quae il gruppo non ha certo tutte le competenze per esprimers.
Tuttaviariteniamo che, nello specifico delle reti, Sa possibile fin da oraindicare dcuni di
quegli strumenti, senzatemadi apparire troppo audaci.

Metodo di lavoro

Ogni sottogruppo, guidato da un coordinatore, oltre ad una sintetica descrizione
ddlo stato ddle reti sotto il profilo tecnologico, economico e normativo, avanza delle
proposte in ordine agli strumenti e dle procedure da mettere in campo nel due process
prima indicati (sopratutto in quelo di privatizzazione, essendo i process di
liberalizzazione largamente determinati dalle Direttive Europee).

Le soluzioni non dovranno necessariamente essere sviscerae in tutti i loro punti
di forza e di debolezza, anche se naturdmente dovranno essere pensate con un minimo
di realismo.

Le soluzioni avanzate ( dcune simili per le diverse reti,dtre ovviamente diverse)
verranno sottoposte dla verifica di pand di esperti in  agppositi workshops, per le
opportune verifiche di legittimita, costituzionalita, sostenibilita economicae di altro tipo.

Criteri di strategicita

Per individuare le misure il Gruppo ha cercato di definire con chiarezzai criteri di
srategicita delle diverse reti,intendendo con cio che senza queste reti 0 con una loro
gestione non adeguata, il Paese soffre, indicando inoltre alcuni criteri, del tutto
empirici, per identificare gli interessi pubblici da perseguire.

E’ stata avanzata, a cura di coordinatori del Gruppo una proposta di criteri, che
qui s riporta, aperta ovviamente al contributo di tutti gli interlocutori.

Assumendo che I’interesse pubblico si sostanzi in tre aspetti:

e coesione sociale (compresa l'estensione e il rafforzamento della
democrazia);

e competitivita del sistema economico;
e sSicurezzanazionale.

Gli interess drategici possono essere andizzati da divers punti di vista, tra di loro
non mutuamente esclusivi:
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= Per i consumatori/utenti:

capillarita dellarete e facilita di accesso ( servizio universale o pseudo tale)
continuita del servizio;

tariffe proporzionate ai servizi offerti, eque e trasparenti;

facilitazioni di accesso per i ceti 0 le aree svantaggiate;

plurdita di offerta e possbilitd di scegliere e cambiare fornitore ove
consentito tecnicamente.

= Per il sistema economico complessivo e per i concorrenti delle aziende
dominanti:

ampie possibilitadi concorrenza per i servizi che transitano sulle reti;
parita di trattamento internal esterna nel caso di operatori i di rete integrati
verticalmente;

tariffazione de diritti di passaggio sulle reti, equa trasparente e non
discriminatoria;

certezza di investimenti e di adeguamento tecnologico dellarete;

capacitadi creare valore;

— Per la sicurezza nazionale

integrita e Sicurezza dedla rete, da rigpetto a guasti che dle indebite
intrusioni.
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PREMESSA
| process, avvenuti negli ultimi dieci anni, di liberdizzazione dei mercati (1998) e di
privatizzazione ddl’azienda pubblica monopolistica (luglio 1997) hanno profondamente
mutato il panorama delle TLC nazionali, cosi come di tutti i Paesi europe.
L’entrata in campo di nuovi operatori (a fine 2006, erano circa 130 i soggetti con
autorizzazione generde a sensd de D.gs. 1 agosto 2003 n° 259) ha comportao
I'aumento e la diversificazione ddl’'offerta dei servizi, la riduzione gradude de prezz,
I'esplosione dei consumi, soprattutto della telefonia mobile e di Internet, e hanno dato
vitaaquel complesso fenomeno che prende il nome di convergenza: tra fisso e mobile,
tratelecomunicazioni e media.( Cfr. BOX 1)
A questi S € aggiunto un forte processo di innovazione tecnologica (diffusone de
protocollo IP, etensone ddle infrastrutture in fibra ottica, evoluzione delle reti radio)
che ha reso necessari, da parte degli operatori vecchi e nuovi, rilevanti investimenti per
ammodernare le loro reti.
Tutti e tre questi fenomeni (liberdizzazione, privatizzazione e innovazione tecnologica)
hanno generato anche aspetti negativi, dcuni de qudi vanno gradudmente riducendosd,
mentre altri, come vedremo, si affacciano sullo scenario.
Il disorientamento dei consumatori di fronte dla plurdita di servizi offerti, i
comportamenti tavolta disinvolti di acuni operatori, le difficolta dell’Autorita di settore
(AGCOM) afa rigpettare a tutti le regole della competizione, I'devata mortdita degli
operatori sono alcuni degli inconvenienti legati ai tre fenomeni prima detti.
Allo stesso tempo la privatizzazione ddla principde azienda del settore e I'entrata in
campo di operatori nuovi, necessariamente aggressivi, ha generato unarincorsaai profitti
che ha dato vita ad dmeno tre aspetti problematici, non presenti nel precedente regime
di proprieta pubblica e monopolistica delle reti, tre aspetti con i qudi occorre oggi
confrontarsi:

a) la ridefinizione e lafornitura de servizio universale in presenzadi nuove e piu

elevate prestazioni dellereti; e il suo rapporto con il digital divide
b) le condizioni necessarie ad assicurare il massimo di concor renza tragli operatori;
) le prospettive dello sviluppo, cioé degli investimenti necessari a redizzare le
nuove reti ad altavelocita .

E’ su questi tre temi che S concentrera il presente contributo, nella consapevolezza che
questi sono oggi 1 principdi temi di “interesse pubblico” a quai occorre dare una
risposta che il mercato da solo non e in grado di dare.
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CAP.1LE PROBLEMATICHE DEL SERVIZIO UNIVERSALE

11 L’ accesso allereti a banda larga come servizio universale

Come e noto, il servizio telefonico, nella sua forma storica di comunicazione sulla rete
fissa, € condderato un servizio universde e come tde regolao ddlo Sao. Di
conseguenza la parte di servizio universae consstente ndl’ accesso dla rete telefonica
fissa@ oggi assicuratain modo pressoché universae?. Tuttavia I'utilizzo della rete fissa
gopare in lenta, anche se in cogtante, diminuzione a causa della sostituzione, da parte di
dcuni abbonati, con quela mobile (a giugno 2007, circa un quarto delle famiglie itdiane
non aveva una linea fissa a casad). La garanzia de mantenimento di una copertura
universde comporta naturdmente un costo per l'operatore. Esso viene cdcolao
annuadmente dal’AGCOM (che per il 2003 lo ha stimato in circa 41 milioni di euro) e
ripianao tramite il Fondo per il servizio universae, dimentato fino d 1998 da Ministero
stesso, e successvamente a quella data (inizio del processo di liberdizzazione) da
versamenti di tutti gli operatori del settore, in proporzione ai loro ricavi.

E importante notare che la maggior parte del costo del servizio universde deriva dd
costo dell'accesso ed €, quindi, in relazione con il costo ddlla posa e manutenzione della
rete. Essendo larete che supportail servizio di telefoniatradizionale ormai capillareed in
gran parte anmortizzata, sdvo i costi di anmodernamento e di manutenzione, il costo
dd servizio universde dovrebbe tendere, a parita di tecnologia, ad una gradude
diminuzione.

Il problema nasce proprio dal’innovazione tecnologica e dala necessitd, imposta ddla
competizione sui mercati, di offrire nuovi servizi, in particolare di offrire una velocita di
trasmissone e quindi una larghezza di banda, non ottenibili se non con nuove e costose
reti abandalarga, che oggi raggiungono solo una parte de territorio e che non rientrano
negli obblighi di servizio universde, non essendo I'accesso a banda larga incluso
nell’ insieme minimo di servizi da garantire.®

2Ndlatdefoniatradizionde su rete fissail servizio universae é assicurato, tramite convenzione
con il Ministero delle Comunicazioni, da Telecom Itdig2. Esso asscura a tutti i cittadini non
solo I'accesso dla rete telefonica, ma anche, a costo zero, a cosddetti numeri di emergenza,
I'installazione di un certo numero di cabine telefoniche sul territorio e la fornitura a tutti gli
abbonati degli enchi teefonici. Il prezzo dd servizio (canoni di abonamento e tariffe de
traffico) e fissato per decreto dd Ministero delle Comunicazioni, con agevolazioni per dcune
categorie economicamente deboli Nd corso del processo di gpertura di mercati, TAGCOM ha
graduadmente ridotto gli obblighi di servizio universde (per esempio autorizzando Telecom
Itdiaaridurre il numero di cabine telefoniche pubbliche), dcuni dei qudi sono pero tuttorain
vigore in capo a questa azienda.

3Ad oggi I’ Unione Europea non considera |’ accesso ale reti alarga banda come componenti del
sarvizio universde. Probabilmente questa posizione € dettata da cautela nel confronti delle

8
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S e genera@o cos, sulle nuove reti e servizi, il cosddetto “digital divide
infrastrutturale”, cioe I'esclusione di dcune aree del Paese ddla possibilita di fruizione
de servizi offerti ddle nuove reti. Il digitd divide infrastrutturae non e un concetto
satico, poiché non lo e il concetto di banda larga La sua definizione (“un ambiente
tecnologico ndl quale I'utente interagisce con le gpplicazioni in modo confortevole...”)
non consente ovviamente una definizione della misura della banda S pud per esempio
definire una sorta di soglia minima (il cosddetto entry level) che assicuri dcuni servizi
oggi consderati di base, come la posta dettronica e I'accesso ad Internet, per i qudi
sufficiente, anche se non confortevole, una velocita di 640 Kbps. Oggi la tecnologia piu
diffusa, TADS., assicura una veocita (che possamo definire come banda larga di
prima generazione) che puo arivare, in condizioni ottimdli, fino a6 o 7 Mbps, anche
se il vdore effettivo di un impianto reae pud essere dquanto inferiore per una serie di
ragioni tecniche.

A patire dd 2005 e data introdotta sulla rete itdiana la tecnologia VDS (o
ADSL 2+)che potremo definire di seconda generazione, in grado di offrire fino a 20
Mbps in download e quindi di redizzare il triple play (voce, Internet e TV). La copertura
di questa nuova tecnologia € stata progressivamente estesa, e a fine 2007 ha raggiunto
oltre il 60% della popolazione. Questo sgnifica perd che atuadmente il 40% dela
popolazione, cioé piu di 23 milioni di itdiani sono in digital divide di seconda
generazione.

Ma se s vogliono utilizzare gppieno gpplicazioni ancora piu evolute diventano
necessarie velocita ancora piu elevae. E non s tratta solo di gpplicazioni ndl’ambito
ddlintrattenimento, ma anche di servizi rivolti a soddisfare le esigenze delle aziende o
delle pubbliche amministrazioni. S pens, ad esempio, ad una gpplicazione di
teleconsulto nellaquae due radiologi discutano a distanza delle immagini diagnostiche in
movimento. S consderi anche che per la competitivita del nostro sistema economico
sono essenzidi le gpplicazioni di e-commerce, che consentono anche ad aziende medio -
piccole di raggiungerei nuovi mercati emergenti e lontani.

Ogg infatti lacompetizionetrai principdi operatori s fonda proprio sulla possbilita di
proporg a clienti con I'intera gamma di servizi innovativi, che richiedono una crescente
disponibilita di banda.

resistenze degli operatori di telecomunicazione, che dovrebbero sostenere grandi investimenti
(a loro volta ripianati con un fondo di tipo sussdiario) per assicurare a tutta la popolazione
I'universdita ddl servizio. Tuttavia s vafacendo stradala convinzione che, prima o poi, questo
principio potrebbe essere stabilito, tenuto conto che € a detta di tutte le organizzazioni
internaziondi di andis economiche, un requisito necessario dlo sviluppo e dla competitivita di
ciascun Paese.
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E proprio avendo in mente questo tipo di esigenze, la cui soluzione pud contribuire in
modo rilevante d miglioramento ddla competitivita dd sstema paese, dla diffusione di
sarvizi avanzati delle Pubblica Amministrazione, dladiffusone del sistemi di formazione
a disanza, che 9 parla oggi dela necessita di far evolvere le reti non solo verso una
velocita di 20 Mbps (banda larga di seconda generazione), ma addirittura di 50 Mbps ed
oltre (la terza generazione di banda larga definita anche ultrabroadband) Molti tra i
Paes indudtridi avanzati hanno daborato, se non da piani, dmeno ddle drategie in
questadirezione .

|| problema del servizio universale si pone quindi in modo diverso che nel passato: come
S ridefinisce il servizio universde di comunicazione in presenza di queste nuove
esigenze? A qude velocita potrebbero avere diritto tutti i cittadini, le pubbliche
amministrazioni e le imprese? Qudi investimenti nelle reti sono necessari ad assicurarlae
chi dovrebbe sostenerli?* Nel Cagp.3 verra tratao diffusamente il problema degli
investimenti necessari a garantire I'evoluzione delle reti verso larghezze di banda
comparabili con quelle che si stanno realizzando in altri paesi.

12 Lo statodel digital divideinfrastrutturale.

| potizzando che si possa oggi definire come “ diritto universale” un servizio che assicuri
atutti un entry level pari a7 Mbps, vediamo come s configura oggi il digitd divide che
riguarda questa prima generazione di reti a banda larga.

A fine 2007 gli access a banda larga, cioé il numero di famiglie, imprese e
amministrazioni che hanno sottoscritto I'abbonamento ad un servizio a banda larga
erano oltre 10 milioni.> Alla stessa data il 94% délla popolazione era raggiunto ddla
copertura dei sarvizi a banda larga.® Tuttavia, se il livello nazionde di copertura pud

4 Nel 2006 il Governo italiano ha stabilito, di considerare | accesso areti a banda larga una sorta
di servizio universde sostanzide, daredizzare entro lafine dellalegidaura, cioe d 2011. A td
fine hadato vita ad un Comitato Interministeride per labandalarga e ad un Gruppo Tecnico,
con il compito di pianificare gli sviluppi di tdi reti e destinare a specifici territori le reaive
risorse sanziate ndle legg finanziarie. Poiché il tema e oggetto di legidazione concorrente tra
Sao e Regioni, queste ultime 9 sono impegnate a pianificare gli sviluppi ddlle loro reti a banda
larga entro la prima meta del 2008, seguendo le Linee Guida emanae da Comitato Tecnico. A
fine 2007 il Ministero delle Comunicazioni aveva sglato accordi di cofinanziamento con 6
Regioni.

5| dati citeti in questo paragrafo provengono ddle piu recenti andis del’Osservatorio Banda
Larga di Between.

6 In redta questo indice rgppresenta la copertura “lorda’ o potenzide, cioé la quota di
popolazione le cui linee sono collegate a centrai Telecom Itdia atrezzate per offrire la banda
larga. La copertura netta o rede pud essere diversa perché spesso la singolalineadi utente ha
carateristiche non accettabili per TADSL, anche se collegata ad una centrae abilitata. Cio puo
dipendere ddla eccessva lunghezza dd doppino d'utente, o dd suo cativo stato di
manutenzione o da interferenze radio o disturbi provocat da dtri doppini dl'interno dello

10
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sembrare accettabile, cido che preoccupa e la concentrazione dd digita divide in dcune
aree del Paese elaconsiderazione che, in molti di questi casi, tale situazione e imputabile
a problematiche di difficile 0 onerosa soluzione nd breve termine (e, pertanto, definite
“di lungo periodo”). Infatti, mentre la copertura € pari al 99% nelle aree urbane e al 93%
in quelle suburbane, nelle aree rurali essa scende al 75%.

A fine 2007, quindi, poco meno di 3,5 milioni di cittadini itdiani scontavano una
gtuazione di digitd divide infrastrutturale, mentre un numero certamente maggiore non
ha una velocita garantita, per le ragioni primaindicate (vedi nota5). Inoltre in Itdia, per
la diffusa presenza di comuni di piccole dimensioni, il fenomeno de digta divide
infrastrutturde s amplifica se riferito agli 8.101 comuni itdiani. A fine 2007, erano circa
1.300 i comuni completamente privi di copertura broadband, mentre poco meno di
1.000 lo sono solo parzia mente.

Va comunque notato, come eemento positivo,che da 2004 a 2007 la popolazione non
coperta ddla banda larga € scesa da 10 milioni a poco piu di 3 milioni. L’ accelerazione
ddla estensione ddlla copertura registrata nel biennio 2006-2007 € dovuta in particolare
d Piano AntiDigita Divide di Telecom ltdia, che pero, per raggiungere questo risultato
ha introdotto in molte redta una soluzione leggera e temporanea, consistente
nell’ affasciamento di cavi in rame per il collegamento dele centrali (anziché la fibra) e
nelainstalazione di miniDL_AM.” Questa soluzione, definita “lite’ consente di offrire
banda solo fino ad un massmo di 1-2 Megabit, e sopratutto richiede importanti
investimenti per inndzare tde livello prestazionde (innanzitutto |'adeguamento del
backhauling ad dta velocitd). Tuttavia, secondo Telecom Itdia, essa dovrebbe consentire
di coprire il 98% della popolazione italiana a 2008.

| problemi di copertura sono concentrati nelle aree meno remunerative e quindi
scarsamente popolate, in gran parte coincidenti con quelle montane e pedemontane, di
cui, come é noto, éricco il nostro Paese. Si tratta pero di aree non necessariamente prive
di ativita istituziondi ed economiche. Néelle aree pedemontane possono benissimo
trovars aziende di servizi, oppure professionisti che scelgono di non risedere ndla citta,
per non parlare delle scuole o del medici di base e delle farmacie.

Contrariamente a cio che S pensa, non e il Mezzogiorno a soffrire maggiormente di
questa carenza, poiché negli ultimi anni i fondi dedd Governo sono dati detindi
prevdentemente dle Regioni meridiondi. Invece, il digita divide € un problema che
riguarda a macchia di leopardo tutto il Paese. Da sole, tuttavia, data la consistenza della
loro popolazione, Piemonte e Veneto sommano, in vaore assoluto, circa un quarto de
totde degli abitanti in digitd divide. In termini di copertura percentude dela

stesso cavo Questo spiega perche s possano verificare fenomeni di digitd divide anche in aree,
come quelle urbane, dove le centrali sono tutte abilitate.

7|1 DSLAM sono gli apparati con i quali una centrale viene attrezzata per i collegamenti a banda
larga. | miniDSLAM sono unaversione ridotta di tali apparati, con prestazioni minori.
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popolazione, tra le regioni a primi posti del ranking nazionde s trovano la Puglia, la
Lombardia e la Liguria, mentre le regioni piu in ritardo sono Molise, Abruzzo e
Basilicata.

Negli ultimi anni, molte regioni s sono ativate per coprire questo deficit, ricorrendo
spesso afondi pubblici europel, nazionali e regionali.

Nel corso di questi ultimi tre anni la maggior parte dell’incremento della copertura (il
05%) e data asscurao da Teecom Itdia, mentre I'gpporto degli dtri operatori,
concentrato  prevaentemente nelle aree urbane, e del soggetti pubblici ha contribuito
per il restante 5%. Solo nelle aree urbane, pertanto, vi € una vera competizione tra |
diversi operatori per offrire labanda larga agli utenti.

La preoccupazione che e stata primaindicata, relativa d deficit infrastrutturae “di lungo
periodo” nasce dd fatto che, in molte delle centrdi telefoniche di Telecom Itdia che
servono le aree atudmente in digitd divide, non solo mancano gli apparati necessari per
|’ attivazione dei servizi (DSLAM), marisultano carenti i collegamenti di raccordo ( detti
di backhaul) con la rete dorsde di trasporto in fibra ottica a grande distanza (detta
backbone).?

1311 contributo delle tecnologie wir eless

Le tecnologie wireless hanno il grande vantaggio di consentire la redizzazione di
collegamenti a banda larga senza bisogno di posare cavi €, quindi, di ricorrere acostos e
lunghi scavi. Per tde ragione sono congderate utili per il superamento dd digitd
dividein tempi piu brevi e con costi minori rispetto alle tecnologie di rete wired.

Le due soluzioni tecnologiche sulle quai s sono concretate le redizzazioni sono Wi-
Fi/Hiperlan e WiMAX.

La prima consente di raggiungere velocita ddl’ordine di dcuni Mbps in aree piuttosto
rigrette e, pertanto, viene usato in maniera limitata e sdettiva, Sa per fornire servizi di
tipo nomadico (aeroporti, stazioni, ecc.), Sia per coprire aree limitate in digita divide. Le
soluzioni Wi-Fi/ Hiperlan sono gate implementate da un centinaio di operatori di
piccole dimensioni che, sia pure con acuni recess e fdlimenti, offrono collegamenti in
circa 1.300 Comuni, con una copertura complessiva pari a circa il 5% della popolazione.
La copertura Wireless, perd, non s somma completamente dla popolazione raggiunta
ddla banda larga su rete fissa, perché in parte laricopre. Solo un quinto degli operatori
Wi-Fi operain zonein digitd divide ed € pertanto difficile stabilire quanto questo tipo di
tecnologia abbia effettivamente ridotto il digital divide infrastrutturale

8 A fine 2007, le centrdi prive di collegamento ad dta velocita d backbone erano circa 4.200
delle 10.400 centrali telefoniche di Telecom Italia.
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La seconda tecnologia, il WIMAX, consente velocita dell’ordine della decina di Mbps in
aree rdlaivamente ampie, in funzione ddla tipologia di territorio (anche decine di km
nelle situazioni piu favorevoli). Ndl'ottobre 2007 il Ministero delle Comunicazioni ha
bandito una gara per I'assegnazione di 35 licenze d'uso per il WIMAX, dopo avere
ottenuto da Ministero delle Difesa, a seguito di anni di trattative, il rilascio delle
frequenze necessarie.

Alla gara hanno risposto 48 operaori, 29 da quai sono stati anmess a presentare le
offerte. 11 Ministero ha stabilito obblighi di copertura, che devono essere soddisfatti
entro trentamesi dall’ assegnazione delle licenze, assegnando punteggi piu elevati alle aree
in digital divide per incentivarne la copertura La gara, conclusa a fine febbraio 2008, ha
dato un risultato di 136,3 milioni di euro, cifra superiore a quanto prodotto per I'analoga
procedura in Francia (100 milioni) e in Germania (60 milioni). Tragli 11 vincitori, solo
uno s propone di coprire tutto il Paese, mentre gli dtri S sono suddivis le regioni del
centro-nord e del sud. Il buon risultato economico della gara € indice dell’ interesse anche
di operaori regiondi e locdi per questa nuova possibilita di business, che in ogni caso
dovrebbe migliorareil livello di competizione.

Molte (forse troppe) speranze sono riposte nd WiMAX come soluzione per il problema
dd digita divide, ma occorre ricordare che, ancorché dotato di un favorevole rgpporto
costi/ tempi/ benefici rispetto dla posa di reti cablate, il WIMAX, come tutti i sstemi
radio, incontra parecchie limitazioni (necessita di linea ottica di visibilita, costo ancora
elevato degli sppardti di utente, larghezza di banda non garantitain presenza di numeros
utilizzatori amultanei). Soprattutto va considerato che ogni sforzo di redizzazione di reti
WIMAX néllarete di accesso rischia di essere vanificato se la centrae sulla quae larete
radio € atestata non e collegata d backhaul a banda larga, meglio se in fibra ottica,
perchein questo caso il raccordo stesso, essendo a banda stretta, funzionerebbe da collo
di bottiglia

Sembraquindi logico ipotizzare che, nel breve termine, il superamento del digita divide
di prima generazione possa fondars sull’'uso congiunto delle due tecnologie: fibra ottica
ne backhaul e WiMax nélla rete di accesso, (con I'aggiunta, in dcuni specifici cad, del
satellite) e che potrebbe redizzars nd giro di pochi anni. Tuttavia questa soluzione non
assicura la necessaria evoluzione verso  maggiori ampiezze di banda appena il numero
degli utenti che indstono su un'area di servizio aumenta, trattandos di utilizzare una
risorsa condivisa.

Daun punto di vista grategico del Paese va pero considerato che la scelta delle diverse
tecnologie dovrebbe tenere conto che il concetto di servizio universde potrebbe
evolvere, per le ragioni prima dette, verso la bandalarga di seconda generazione e che €
percio necessario progettare le reti avendo in mente questa possibile evoluzione.

Il punto crucide € dlora questo: come s finanzia I'obiettivo dd raggiungimento del
servizio universde, che anche se limitato per ora a 7Mbps, sa redizzato con soluzioni
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tecnologiche a provadi futuro, che nonimpediscano possibilita evolutive verso velocita
piu elevate?

Il livello delle risorse finora destinate d superamento dd digitd divide appare
insufficiente. Néela finanziaria 2007 erano dtati assegnati a questo obiettivo gppena 10
milioni di Euro (contro i 40 destinai a sostenere lo sviluppo della TV digitae terrestre,
indubbiamente importante ma meno generatrice di effetti postivi sull'intero sstema
economico), sufficienti amaa pena acolmare il digitd divide in una delle piccole regioni
itdliane, come il Molise o 'Umbria. Ndla Finanziaria 2008 le risorse dello Sato erano
stae eevate a circa 60 milioni®. In redta le risorse complessvamente degtinate dla
riduzione dd digita divide sono dae piu consstenti, se S considerano anche quelle
destinate dale Regioni. Complessvamente, nel periodo 2004-2007, sono stati stanziati a
questi fine quas 900 milioni, di cui il 28% provenienti ddlo Sato, anche atraverso la
controllata Infratd °, il 66% dalle Regioni che atingono anche a fondi CIPE e a quélli
di fonte europea, e il 6% dagli enti locdi. Di tutte queste risorse solo due terzi sono
realmente programmati o spesi, mentre il restante terzo € ancora da destinare

Occorre pero riflettere sul fatto che questi investimenti non hanno finora migliorato di
molto la stuazione visto che permane un digitd divide non trascurabile. La spiegazione
risede nel divers moddli adottati dale regioni. Alcune di esse hanno privilegiao il
collegamento in banda larga delle sedi della Pubblica Amministrazione (sedi di Comuni,
Province, uffici regiondi), collegamenti che, pur indubbiamente utili per lo scambio di
dai tra le diverse amminigrazioni, non hanno perd consentito una diffusione
ddll’accesso omogenea sul territorio. Altre regioni hanno privilegiato I'investimento in
tecnologie Wi-Fi (non essendo ancora disponibile, dl’epoca di questi investimenti il
WiMAX), non assicurandos pero che la centrde fosse collegata d backhaul in banda
larga.

E’ proprio per evitare questa mancanza di indirizzo unitario da parte delle Regioni, che
hatavolta portato a sovrapposizione di reti, che il Governo ha preso ddle iniziative di
coordinamento,** che s sono tradotte nell’avwvio di piani regiondi in pit della meta del
territorio, ma che soprattutto hanno consentito di adottare un'efficace strategia di

9 Un decreto del Governo del maggio 2008 |e ha eliminate per finanziare lariduzione dell’ I Cl
e ladetassazione degli straordinari

10 Infratdl € una societa di Sviluppo Itdia, la cui missoneoriginariamente confinata dle regioni
dd Mezzogiorno e successvamente estesa a tutto il territorio itdiano € quella di redizzare |
cavidotti e di posare la fibra spenta, cioe non ativata Gli operaori interessati possono
prendere in affitto lafibra e collocarvi gli apparati per renderla attiva e offrire cosi il servizio agli
utenti.

11 ]| coordinamento ha preso la formai “Linee Guida per gli interventi regiondi sulla banda
largd’ emanate dd Comitato Tecnico Banda Larga’ igtituito dd Governo a fine 2006. Le
regioni s sono impegnate a pianificare i loro interventi secondo le suddette linee guida.
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intervento. In presenza di legidazione concorrente tra Sato e Regioni, infatti, il
coordinamento delle strategie dei due soggetti pubblici € necessario ma non sufficiente,
perché va completato con il confronto con le autonome srategie degli operatori. Solo
cosi e possbile evitare che i due percord, quello degli interventi pubblici e quello de
mercato, si sviluppino ciascuno per la propria strada senza fare sinergia.
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CAP: 2LA CONCORRENZA NELLA RETE DI ACCESSO

2.111 ruolo dellarete di accesso

A diec anni ddl'awio de processo di liberdizzezione nd settore ddle
telecomunicazioni, il contesto competitivo s§ e sostanzidmente modificato, ma
permangono ancora delle rigidita e delle barriere dlo sviluppo ddla concorrenza, che
sono del resto state evidenziate nella recente Review europea del settore.™

In effetti, mentre per quanto riguardail traffico, e anche i servizi a banda larga, la quota
di mercato dell’incumbent rimane ancora elevata (attorno a 60-65% a seconda dei servizi),
mas e sgnificativamente ridottain questo decennio, la situazione nei servizi di accesso
rimane ancora caratterizzata da una quota di mercato di Telecom Italia superiore al’ 80%.
Dd resto le esperienze fatte da Paes piu avanzati ndlo sviluppo della liberdizzazione
confermano che I'ultimo tratto dedla rete conserva caratteristiche di monopolio naturade
che tendono, se non risolte, a limitare, piu 0 meno drasticamente, i process di
concorrenza.

L’ obiettivo di migliorare le condizioni concorrenziali, in particolare sullarete di accesso,
ha dato vita nell’ ultimo anno ad un dibattito sull’ opportunita di “ separare” larete di
accesso, secondo modelli solo parzialmente riconducibili alle esperienze (peraltro poco
numerose) condotte all’ estero. L’ esperienza allaquale si fa spesso riferimento, quella
della Gran Bretagna, ( cfr.BOX 2) ha avuto come obiettivo proprio il raggiungimento di
una effettiva“parita di accesso” tral’ operatore verticalmente integrato e gli operatori
aternativi. Per raggiungere questo stesso obbiettivo I’ AGCOM ha emanato nel 2005 una
delibera che impone a Telecom di tenere separate contabilita per la gestione dellarete e
per |’ erogazione dei servizi (separazione contabile) .

I problema dela concorrenza sulla rete di accesso assume una vaenza particolare in
Itdlia per effetto ddl’assenza di reti dternative (come ad esempio le reti di TV via cavo
che caratterizzano in particolare acuni paese dd Nord Europa) e degli ingenti costi di
redizzazione di unarete di accesso capillare, come dimostra anche I'esperienza fatta da
Fastweb, che ha redizzato un’infrastruttura totamente dternativa in adcune importanti
aree metropolitane (per complessivi 2 milioni di potenzidi utenti “passati” *¥), ma ha
successvamente scelto di orientare la propria drategia verso I'utilizzo del servizi di

12 |_a Review della Commissione europea, che ogni anno valuta lo stato della competizione nel
diversi paesi, sottolinea che in Italia molto rimane dafare per assicurare una effettiva
competizione sullarete di accesso.

13 Per utenti “passati” s intendono gli edifici allacui base arrivalarete di accesso

dell’ operatore, mentre per utenti collegati si intendono quelli che, avendo I’ edificio “ passato”,
chiedono un collegamento allaloro abitazione sottoscrivendo un abbonamento.
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afitto al’ingrosso dell’ultimo miglio ( Unbundling del Local Loop),** vale a dire utilizzando
di fatto larete di accesso realizzata dall’ incumbent.
S questa € la Stuazione atude, la prospettiva della creazione di una rete di accesso di
nuova generazione, la sua strategicita per 1o sviluppo de servizi innovativi e I'impatto
competitivo dd controllo di tde rete di accesso, che potrebbe configurars in modo
radicdmente diverso, rgppresenta un ulteriore demento di complessita ddl dibattito in
corso ne principdi paes europei, a maggior ragione data I'entita degli investimenti
necessari per redizzare tai infrastrutture innovative sull’intero territorio (dell’ordine di
dcune decine di miliardi di euro per un paese come I'ltdia). E’ dlora evidente che ogni
decisone in tae campo e le conseguenti soluzioni non devono bloccare, ma essere di
stimolo, dla evoluzione ed estensione della rete di telecomunicazioni, evitando anche
che, in base ad una pura ottica di mercato, s abbia una accentuazione del problema de
digital divide infrastrutturale. Di tutto cio si discutera ampiamente nel cap.3.
Molto e stato scritto ed andizzato ndl’ultimo anno sul tema della separazione delle reti
di telecomunicazioni, in particolare in chiave economica, giuridica e di regolamentazione,
ma non sempre S e affrontato in modo puntude il tema di “che cosa’ separare’. In
particolare, vale lapenadi soffermarsi su due aspetti centrali:

e | possibili “perimetri” di separazione e le relative conseguenze;

e | pregi edifetti del vari modelli di separazione.
Per il primo punto, occorre fare riferimento dl’evoluzione tecnologica che la rete avra
ndl'immediato futuro, sa come banda sempre piu larga che come intdligenza, anche
perché, come appare da documenti AGCOM *, ogni soluzione riguardante la
Separazione non puo prescindere da considerare quali conseguenze nascano in presenza
di un’evoluzione tecnologica, non solo in pura ottica di mercato ma anche di sviluppo
del nostro Paese.

14 Per *“ Unbundling del Local Loop o0 ULL” (Accesso disaggregato allaretelocale) g indica la possibilita
offerta dagli enti di regolazione a nuovi entranti telefonici di richiedere a vecchio
monopolistal’éfitto, a prezzo equo e controllato, delle strutture fisse di accesso dl’utente per
fornireal clienti i propri servizi. Propriamente si definisce Full Unbundling quello in cui il nuove
entrante 9 sogtituisce completamente d vecchio operatore Sa per servizio telefonico che
Internet e Shared Access quello in cui I'ex monopolista mantiene il servizio telefonico ed affitta
il doppino per i soli servizi internet. In questo caso I'operatore dternativo S atesta d livelo
pit basso ddl’architettura di rete acommutazione di circuito atraverso unarete propriaper la
restante parte. Sel'operatore s atestaad un livelo piu dto di gpparati dell'incumbent dloras
parladi affitto all’ingrosso o wholesale.

15 " AGCOM ha condotto nel 2007 una approfonditaistruttoria, con consultazione pubblica,
sulla separazione della rete ascoltando |e argomentazioni di Telecom, degli operatori alternativi
e di altri soggetti interessati. | risultati della consultazione pubblica sono disponibili sul sito
dell’ Autorita, mentre continuail confronto con I’ operatore dominante.
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Per le reti di telecomunicazioni (fisse e mobili) la fondamentde evoluzione, dopo la
digitdizzazione di tutte le fonti d'informazione, € la tecnologia a commutazione di
pacchetto (a*“ pacchetti di bit” accompagnati, per il loro trasporto sullarete, dal'impiego
generdizzato de protocollo di comunicazione IP - Intend Praod). Le reti di
telecomunicazioni stanno pertanto evolvendo da una sruttura verticale (ossia
Specidizzata per tipi di servizi) ad una rete orizzontale multiservizio (ossia con diverse
informazioni, voce - video - dai, trasportate con le stesse tecniche su un medesimo
mezzo trasmissvo) in moddita trasparente per il cliente. Le possbilita offerte ddla
tecnologia di dlargare sensibilmente la banda della rete di accesso creano inoltre un
circolo virtuoso nei confronti di nuovi servizi a banda sempre piu larga.

Una conseguenza dell’evoluzione tecnologica sopra accennata - che s identifica nella
futura rete NGN (“Next Gangatin Newak”)™ - e anche la rottura della catena del
valore che definiva il modello classico di un operaore di telecomunicazioni, con
conseguente maggiore disponibilita ad affrontare la problematica della separazione della
rete d'accesso. Néle strutture di rete moderna, infétti, la parte centrde (“ core network”) €
quella maggiormente legata a servizi forniti dagli operatori, mentre 'ultimo miglio
(“aoeEss newak”) e privo di particolare intelligenza anche se e il segmento piu costoso
ddl'intera rete, a causa delle sua capillarita Pertanto, poiché in futuro lo strato di
connettivita sara sempre piu disaccoppiato da quello dd servizio, dovrebbe risultare piu
semplice che in passato, dmeno in linea di principio, spostare la pressone competitiva
sui servizi anziché sulla proprieta delle infrastrutture.

2.2 | parametri di riferimento per la separazione

Il termine “separazione’ dela rete e stao finora mantenuto volutamente aquanto
indeterminato perché le strategie possibili sono molteplici ed ognuna di esse presenta
pregi e difetti.

Il perimetro della rete da separare - che comporta considerazioni di carattere tecnico e
gestionale - € demento essenzide ddl’'andis e premessa indigpensabile dle forme di
governance possibili per la* separazione’.

Poiché ndl caso delle telecomunicazioni di rete fissa il ssgmento che possede il
caratere di “collodi bottiglia” per i process concorrenziai - nonché di criticita per il “digita

16 Quedta € la definizione di NGN data in ambito CE: “A packet-besd ndwak adeto prodde
tdenmunician svies and dde to meke use d muitiple breadband, QdS-enabed tedndajes and in
whidh snierdated fundians are indgoandant fram undelying trangoatrdated tedndages It enddes
unfettered aaess fa usa's to newarks and to anpding s proddes and @ svie d ther ddee It
supports generalized mobility which will allow consistent and ubiquitous provision of servicesto users”.
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divide” - e certamente qudlo terminade ossa ddll’accesso dl’utente, occorre chiarire la sua
configurazione, sianel tipo attuale di reti ( “vecchie’) siain quelle future (* nuove”).
Ladrutturaddlereti attuali € sostanzidmente codtituita datre liveli, via via piu periferici
e quindi piu capillari:

e la rete di trasporto (“backbone”) per le comunicazioni a grande distanza con
informazione “affasciat€’ che viaggiano su un unico supporto pregiao (fibra
ottica);

e larete di giunzione (“backhaul”) su cui viaggiano affasciati i segndi ddll’accesso e
che collegale centrali alarete di trasporto;

e larete daccesso (“lad logd’) che collega i singoli utenti findi dla centrae,con
infrastrutture dedicate;

¢ il dgema (hardware e software) di supervisione e controllo generale di tutta la
rete.

SUPERVISIONE RETE

=
s | =
1 11.000 L
in ltalia _
AD E——
aar-YE AREA TRASPORTO =
7 SGT
;: AREA GIUNZIONE =
AD ( BACKHAUL)

B

AREA D’ACCESSO =

SL = Stadio di Linea o . . .
SGU = Stadio di Gruppo Urbano AD = Armadio distribuzione (Ripartitore)

SGT = Stadio di Gruppo di Transito (Centrale interurbana)

La rete presenta una crescente capillarita andando verso I'utente, cioe dd trasporto
verso |’ accesso, ed € questa caratteristica che rende onerosa, per gli operatori aternativi
la duplicazione dellarete di accesso. Pertanto, mentre esistono reti in concorrenza nelle
tratte di trasporto e di giunzione, nellarete di accesso, a parte alcune tratte realizzate da
Fastweb in fibra ottica, gli operaori dternaivi fanno atudmente essenzidmente
ricorso dla rete ddlincumbent atraverso I'afitto ddl'ultimo miglio (Unbundling dd
Locd Loop) o dtri servizi acquigati dl'ingrosso da Telecom. Questa scelta Srategica
degli OLO " da luogo tavolta a degli inconvenienti da essi lamentati , derivanti ddla
gestione congiunta (ad esempio in termini di manutenzione) di trati di rete da parte

17 OL O sta per Other Licensed Operators, cioe operatori alternativi all’ incumbent
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loro e di Telecom, ddla necessta di coordinars per I'ativaezione 0 rescissone de
clienti, dallaminor visibilita che essi hanno sui dati del proprio traffico. Tuttavia essa e
certamente razionae da un punto di vista degli investimenti che evita loro di fare e
viene scelta proprio per questo motivo.
Passando ora dle considerazioni relative a possbile perimetro da individuare, s puo
distinguere, solo per chiarezza espositiva, tra situazione attuale e situazione futura
dellarete, anche se e aquest’ultima che occorre fare riferimento per le corrette soluzioni
da adottare per |a separazione dellarete.
Fotografando la situazione attuale®, il perimetro di separazione della rete potrebbe
essere chiaramente identificato con larete di accesso, cioé con la, sezione dellarete a cui
gli OLO s attestano in caso di loro richiesta di full unbundling.
E comunque opportuno, anche sulla base delle esperienze internaziondi e delle
specificita del contesto competitivo nazionde, pors I'interrogetivo se un perimetro piu
ampio di quello scelto, orma dcuni anni fa, nd Regno Unito (accesso e backhaul)
sarebbe auspicabile. In particolare, potrebbe essere opportuno introdurre nel perimetro i
sstemi di supervisone e controllo della tratta d'accesso, affinché tutti gli operatori
abbiano, per il traffico di propria competenza, lo stesso livello di conoscenza e vighilita
dello stato dellarete.
|l problema del perimetro s complica notevolmente tenendo conto, come € giusto fare,
delle evoluzioni future dellarete proiettata verso la nuova struttura NGN. In particolare,
a livello di strato fisico, occorrera consderare le scelte tecniche che verranno faite a
livello del segmento di accesso™. Semplificando d massimo, s puo dire che le dternative
sono tra un segmento di accesso redizzato completamente in fibra ottica, ddla centrde
fino dl'utente, ed un segmento in cui, ad un primo tratto in fibra, vicino dla centrae, s
accompagna un secondo tratto, verso |’ utente, realizzato ancora con il doppinoin rame o
viaradio. Ad oggi la soluzione prospettata da Telecom gppare la seconda (dmeno per la
maggior parte degli access), ma la scelta non € ancora definitiva e le prime redizzazioni
in corso ne centri urbani prevedono ad esempio il raggiungimento degli edifici
direttamente in fibra ottica.
Il punto fondamentde e che piu il controllo ddl'incumbent s sposta verso I'utente, piu
riesce difficile per i concorrenti offrire i propri servizi sulla restante parte ddlla rete di
accesso in un regime paritario con esso. e poi 9 arivasse dlaredizzazione di una rete
del primo tipo, nella quae la fibra ottica di Telecom Itdia arrivasse direttamente in casa
ddl'utente, nessuna parte ddla rete di accesso potrebbe essere separata e le possbilita
per gli operatori dternativi di offrirei propri servizi richiederebbe di redizzare gli stessi

18 | ’esame ddlla situazione atude nd campo ddle reti di telecomunicazioni fisse & anche utile
per il confronto con dtre reti (energia, gas, ecc), in cui non S intravedono evoluzioni dd tipo
di quellein atto nelle rete di accesso degli utenti di telecomunicazioni.

19 Comunemente indicato come Next Generation Access Network ( NGAN)
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investimenti dell'incumbent, ovvero di negoziare un servizio di affitto al’ingrosso. E
chiaro che questa soluzione riproporrebbe tutti i rischi di disparita di trattamento con le
divisoni servizi di Telecom Itdiache laddibera AGCOM de 2005 hatentato di evitare,
in un contesto pero totamente diverso in quanto S tratterebbe di un rete di nuova
costruzione, realizzata in regime di concorrenza da un soggetto privato.

Per tutto quanto detto sopra, d fine di un orientamento su “cosd’ sepaare, S
presentano pertanto diverse dternative che contraddistinguono il possibile perimetro nel
caso di rete NGAN. Esse vanno dd separare li solo tratto piu esterno (ddl’armadio
ripartitore allapresadi utente), oppure I’ intero segmento di accesso a partire dalla centrale,
o ancoral’includere larete di giunzione €/o il sistemadi supervisione.

2.3 | diversi modelli possibili
Definito il perimetro che g ritiene debba garantire, secondo le considerazioni del
precedente paragrafo, il problema s sposta su quai possano essere i meccanismi per
garantire che tutti i fornitori di servizio (Telecom Itdia e gli OLO) siano posti su uno
stesso piano economico per I'accesso e per larapidita di attivazione e erogazione
dei servizi.
Oltre dla gia citata separazione contabile oggi esistente, che ha dato risultati non del
tutto soddisfacenti per le difficolta di controllo da parte di AGCOM, i tre possbili
modédli di separazione per la rete dell’ex monopolista da considerare sono (qualunque
siail perimetro scelto):

1) separazionefunzionale;

2) separazione societaria,

3) separazione proprietaria;
che prevedono una crescente disarticolazione néell'integrazione verticae e nella governance,
maanche difficolta e complessita di realizzazione pratica
Il primo modello & quello ddla separazione funzionale, intendendo con tae termine la
nascita di una Divisone o “Busnes Unit” (BU) separda per la gestione, sviluppo e
fornituradei servizi, facente capo allo stesso incumbent.
Secondo una caratterizzazione dell’ AGCOM, la separazione funzionale puo essere definita
come una serie coordinata di misure organizzative e comportamentdi che vengono
assunte dal’ex-monopolista su base volontaria (impegni) o per via regolamentare (con
conseguente assetto e comportamenti molto vicini aquelli di una societa separata).
Tde divisone dovrebbe operare con un’accurata contabilita separata (piu trasparente e
corretta nella formazione del prezzi di quella gia oggi in ato) e con un’ indipendenza di
giudizio e di strategiarispetto dle restanti Business Unit del corpo societario dell’incumbent.
Affinché ci0 possa redmente avvenire, occorre perd0 sviluppare la proposta con
accorgimenti relativi ala governance che non sono tipici delle normdi strutture divisondi
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azienddi presenti nd nostro Paese e possono richiedere I'introduzione di compless
processi organizzativi.

Il tipo di soluzione funzionae sopra citato e le relaive articolazioni di governance fanno,
infatti, riferimento dl’esperienza dedlla soluzione “ OpenReach” adottatain UK (vedi BOX
2).

Il recente annuncio da parte di Telecom Itdia riguardo dla proposta di un modéello
peculiare per la redta itdiana richiedera a questo proposito una vautazione piu
approfondita.®

Il secondo modello, qudlo ddla separazione societaria consiste nella creszione di una
societa separaa per la rete d'accesso (intesa ndlla sua definizione legde) che, a sua volta,
puo essere a controllo totale 0 maggioritario dell’ incumbent.

Una societa a controllo totde di Telecom Itdia non differirebbe sostanzidmente dd tipo
di gruttura divisonae sopra richiamata ed avrebbe lo svantaggio di cogti e tempi piu
lunghi per effetto de necessario scorporo di asst soidari. Viceversa nd caso di
accettazione da parte ddlincumbent della presenza di dtri azionisti in minoranza
sgnificativa, qudi gli dtri operatori oppure un operatore specidizzato di rete, ovvero un
misto ddle due soluzioni, potrebbe essere asscurato un controllo piu efficiente sui
parametri sengbili dla concorrenza ed inoltre una significativa condivisione delle politiche
e delle scelte di investimento.

|| terzo modello e quello di unavera e propria separazione proprietariain cui cioé nasce
una societa della rete gedtita esclusvamente da un operaore di rete, ovwero con |l
coinvolgimento degli operatori che lo desderano, senza tuttavia che I'incumbent risulti mai
In posizione maggioritariaod azionista di riferimento.

In linea teorica, una druttura di tde natura, se associaa ad un perimetro ampio,che
comprenda anche la rete di giunzione e il 9stema di supervisone, potrebbe estenders
ulteriormente ad unarete di trasporto per offrire un servizio endto end a service provider
interessati ad offrire propri servizi senza disporre di proprie infrastrutture di rete.
Verrebbe cosi a configurars un soggetto operatore di rete con totde autonomia e con la
possibilita di atrarre capitdi d'investimento mirati esclusvamente d businessde servizi di
rete ed allaloro evoluzione.

Come g vede, le variabili che entrano in gioco nd definire il modelo di separazione
sono molteplici: il perimetro da separare (se troppo piccolo vanificherebbe gli obiettivi,
se troppo ampio sarebbe assa oneroso per I'incumbent), il ruolo che manterrebbe
I"incumbent (se di proprietatotde o parzide), le garanzie da offrire, nelle diverse soluzioni,
agli operatori aternativi.

In base a quanto detto finora, quade che sail moddlo di separazione scelto, le garanzie
che dovrebbero essere richieste dl’incumbent nell’ offrire atutti gli operatori un servizio di

20 "annuncio e stato fatto dall’ Amministratore Delegato Franco Bernabé il 13 febbraio 2008.
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rete su base effettivamente paritetica, e nella conduzione economica della Business Unit
dellarete dovrebbero essere:

e adeguato perimetro di riferimento, inclusvo anche di sstemi di supervisone,
degli spparati interessati d wholesale e della struttura per la manutenzione dellarete
di competenza;

e prezzo effettivo d' accesso uguale per tutti sullabase del costi effettivi (costi fissi di
sruttura, costi proporziondi di manutenzione ed ammortamenti degli apparati),
nonché comprendvi di un margine per remunerare i costi del nuovo
capital e/indebitamento indispensabile per gli investimenti in quellaparte di NGN,
qualorainclusanella“separazione”;

e gopropriato ed efficace controllo che i margini netti della nuova Business Unit,
oltre la quota di giusta remunerazione della frazione di capitde Telecom Itdia
attribuibile dla stessa, vengano pianificati ed effettivamente spes per i nuovi
investimenti e non vadano a finanziare atre Business Unit del mercato del servizi
Telecom Italia

Le Authority competenti dovrebbero naturdmente fars garanti dell’atuazione di questo
modedllo. Allo gao atude s pone tuttavia il problema de poteri di AGCOM che sono
assa piu limitati di quelli del regolatore inglese OFCOM e ddla essa AGCM ne sancire
pendi ed imporre correzioni di tiro, nel caso in cui il perseguimento degli obiettivi prefiss
di “equal access” per tutti gli operatori di servizi non fosse adeguatamente seguito.

Per contribuire d dibatito in ato, S prospettano di seguito i punti di forza di debolezza
delle diverse soluzioni di governance.
| pregi della soluzione funzionale sarebbero:

e ragionevole posshilita di accettazione da parte di Telecom Itdia anche in vista di
una possibile contropartita nd rilassamento di dcuni del vincoli asmmetrici oggi
imposti da AGCOM;

e ragionevole certezza di una rgpida atuazione ddla soluzione, parametro di
particolare importanza per non bloccare gli investimenti di Telecom Itdia e degli
altri operatori;

e presenza di un Board di controllo indipendente che potrebbe dare ragionevoli
garanzie che gl investimenti per laNGN, finanziati anche dai margini della Societa,
possano andare a vantaggio di tutti e che il piano di evoluzione tecnologica della
rete sia, almeno in parte, condiviso con gli OLO.

e dtitudine a fas carico, per ragioni storiche e per un‘automatica suddivisone
dell’ onere tra tutti gli operatori, dei problemi di digital divide.

| difetti della soluzione funzionale sarebbero, viceversa, essenzialmente i seguenti:
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e dubbi sull'effettiva capacita da parte ded board indipendente di accedere a dati
economici necessari per ladefinizione ed il controllo de prezzi dafissare per i
servizi di rete forniti (wholesale eretail);

e peso preponderante di Telecom per le decisoni sul piano di sviluppo degli
investimenti NGN;

e asa spinta imprenditoride, con conseguente perdita di  efficienza e
corrispondente aumento dei costi di transazione?, in quanto una tae struttura
agirebbe praticamente in un regime di monopolio di fato e disncentiverebbe
investimenti alternativi di tipo infrastrutturale.

Anche il caso di una Societa a controllo maggioritario Telecom Itdia puo fars rientrare

in tae tipologia e varrebbero consderazioni del tutto smili, a parte una maggiore

garanzia di corretto funzionamento. Tuttavia, a parte dare per scontata una disponibilita

Telecom Itdiaatde soluzione, i tempi necessari dlo scorporo e vautazione degli asset e

le relative trattative sarebbero certamente lunghi e compless con la conseguenza di

ritardare gli investimenti ndlaNGN e di trascinare I'attude insoddisfacente Stuazione di

competizione nel segmento d accesso dellarete.

Laseparazione proprietaria presenterebbe i seguenti pregi:

e pienarispondenzaagli obiettivi di “network neutrality”;

e posshilita della nuova societa di caraterizzars come punto di aggregazione
naturde degli interess di tutti e quindi anche come ricettore idede di eventudi
forme di partecipazione pubblica, specie se findizzate d superamento del digital
divide;

e punto di atrazione per il conferimento di strutture gia redizzate da dtri operatori
(per esempio le diverse strutture regionali).

A fronte di tali vantaggi, i difetti di tale soluzione sarebbero di una certa portata:

o (difficolta di accettazione da parte di Telecom Itdia di una soluzione cosl drastica a
meno che non sa spinta per dtri interess a far cassa per ridurre il sUo eccessvo
indebitamento;

e tempi molto lunghi di redizzazione, per le oggettive necessta di vaorizzazione
economica degli asset e per le trattative con i potenzidi azionisti con possbile
conseguente blocco degli investimenti;

e rischiodi far passare larete sotto il controllo di investitori stranieri;

e pericolo di scarsa innovativita in un settore, quae la banda larga, dove lo sviluppo
dei servizi & condizionato ed interagisce con le tipologia delle infrastrutture

21 |’opinione ddla FCC, il regolatore americano, € che, nonogtante il maggior costo (privato e
socide) di breve periodo generato da una separazione proprietaria dell'ex operatore
dominante, la concorrenza s sviluppa in modo molto piu marcato nei segmenti in cui le
Imprese competono ad armi pari, con notevoli benefici anche per i consumatori.
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e nastita di una societa privata a carattere monopoligtico,con forte attitudine d
recupero ddl’'investimento effettuato e scars mezzi aggiuntivi per nuovi investimenti.
Probabile propensone scarsa o nulla a fars carico dei problemi di “dgtd dvde e
rischio che, nonostante dcuni pdetti inizidi che le potrebbero essere impodti, la
societa potrebbe, tra un certo numero di anni, entrare anche essane mercato dei
servizi creando un deleterio circolo vizi0oso;

In definitiva, il tema “rete’ relaivo a se, cosa e come separare, piu che come regola

astratta va viso come strumento per perseguire degli obiettivi nelle concrete e atudi

condizioni di ciascun paese, e va condderato nelle sue interrelazioni, postive e negative,
con le tematiche ddlo sviluppo delle nuove reti, dle qudi € dedicato il capitolo che

segue.
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CAP3LA STRATEGICITA’ DELLE RETI DI NUOVA GENERAZIONI

3.1 Uno scenario nuovo: la Next Generation Network (NGN)

Anche se la percezione puo essere di un processo innovativo focalizzato sulle tecnologie
mobili, dobbiamo prendere ato che é gia avwiata una potente fase di innovazione anche
nelle telecomunicazioni fisse.

In redta, lavitadi queste due facce delle moderne telecomunicazioni € e sara sempre piu
strettamente legata. In prospettiva larete sarala stessa, nel senso che s trattera di portare
il piu vicino possibile la fibra dl’utente, che poi potra essere connesso con la fibrae/ o
con un collegamento wireless (evidentemente obbligatorio ne caso S trovi in
movimento). Questa prospettiva fa subito giustizia della semplicistica e rischiosa
contrgpposizione tra telecomunicazioni fisse e mobili. S tratta di costruire la nuova
tipologia di rete (NGN) che dovra sfruttare il massimo di sinergiatrale due tecnologie.
S lo sviluppo delle telecomunicazioni mobili richiede una intelligente e preveggente
politica delle frequenze, il secondo, qudlo ddle telecomunicazioni fisse, richiede
sgnificativi investimenti infrastrutturdi. S tratta in estrema sintes di sostituire i cavi e i
doppini di rame con lafibraottica

Dopo oltre 140 anni di monopolio pubblico o privato, tipico dei settori infrastrutturdi, a
fine anni ‘90 nel paes indudtridizzati (nel Regno Unito oltre un decennio prima) S e
liberdizzato il settore delle telecomunicazioni per trarre il massmo vaore da potente
sviluppo ddlle tecnologie digitdi, percepito cosi rapido e dirompente da provocare anche
la breve fase della“bolld’ della New Economy (sgonfiatas perd a marzo del 2000).Questo
percorso (liberdizzazione e, nd caso itdiano, completa privatizzazione dell’'operatore
dominante) ha innescato, trale dtre cose, delle discontinuita ed dtre ne stainnescando,
che costringono ariflettere sul modo per afrontarle. In questa parte del rgpporto verra
affrontato un tipico temadi politica industride, consstente nel decidere in qudi tempi e
con quai risorse avviare la costruzione della nuova rete a banda ultradarga, sull’esempio
di cio che stanno realizzando molti altri paesi industrializzati.

3.2Labandalarga su rame (1° e 2° generazione)

Come s € accennato nd Cep.1 la principae discontinuita tecnologica, che ha preso il
nome di “banda largd’, 9 € potuta sviluppare nel primi dieci anni di liberdizzazione
grazie dla tecnologia ADS. che consente di dlargare la banda trasmessa utilizzando il
vecchio doppino di rame che collega le case dla centrae di commutazione piu vicina. |
tentativi di portare la fibra fino dle case sono sati ne corso degli anni abbandonati
perché richiedevano investimenti troppo elevati e ritorni troppo lunghi ed incerti. I nfatti
dauna parte era gia evidente la rapida discesa del ricavi e dei margini dellatelefonia fissa
e dall’ atranon erano noti i nuovi servizi in grado di sfruttare la banda installata.
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Ad oggi quindi in Itdia, gli oltre 10 milioni di access a banda larga di fine 2007 sono d
96% redizzati in tecnologia Add e in parte VDS Come e gato sopra illustrato, a
patire dd 2003 s e evidenziao il codddetto dgtd dvide dovuto d fato che
liberdizzazione e privatizzazione portano gli operatori a concentrar gli investimenti nelle
aree maggiormente remunerative.

In questo modo viene meno lo dogan storico delle telecomunicazioni “noi annulliamo
la distanza e rendiamo indifferente la vostra localizzazione” e questo significa che
S dadeteriorando il concetto e laredta di “servizio universde’ d qude il moddlo di
business precedente ( operatore monopolista e tariffe elevate) ci aveva abituato.

La percezione ddllaredta oggettiva de digital divide non e statarapida In Itdiail mercato
dellabandalarga ha avuto inizio ne 2001 con 300.000 access ed il digital divide, percepito
nel 2003, solo da due anni ha assunto un suo spessore politico, economico e sociae per
altro non ancora adeguato alla sua vera realta prospettica.

Per contribuire dla presa di coscienza dello spessore del problema e quindi opportuno
vautare quali sarebbero gli investimenti necessari per colmare il digital divide delle diverse
generazioni di banda larga. S articolera quindi questa riflessone in due fag: il medio
periodo, reativo dla diminazione del dgtd dvdedi prima e seconda generazione, e |l
lungo periodo, relativo a superamento del digital divide che s creera di terza generazione.
Come g vedra piu oltre, tra le due fas vi e infati una importante discontinuita
tecnologica ed economica.

3.3 Gli investimenti necessari nel medio periodo

Per offrire a tutta la popolazione la possbilita di collegars dla banda larga di 1°
generazione (dmeno 6-7- Megabit per secondo) occorre fare ulteriori investimenti su
circa 2.500 centrdi di telecomunicazione, ovvero abilitare in tai zone del servizi wireless
(con tecnologie WIMAX o dtre). In ogni caso, le tecnologie wirgless, e d limite satellitari,
saranno verosmilmente necessarie laddove per motivi tecnici (lunghezza del doppino,
interferenze, problemi di continuita dettrica, saturazione) la rete fissa non consentira di
offrire concretamente il servizio (secondo le stime piu atendibili s traita di meno di
500.000 cittadini). Gli investimenti necessari per questo primo intervento sono
realisticamente inferiori a 100 milioni di euro.

Per dare invece la possibilita di abilitare i servizi abandalargadi 2° generazione (fino a
20 Megabit) atuttala popolazione (d netto ovviamente del problemi tecnici di cui sopra,
che diventano piu stringenti d crescere ddle prestazioni) bisogna ipotizzare di
intervenire con investimenti infrastrutturai piu consistenti, in particolare redizzando
nuovi collegamenti in fibra ottica ( di backhauling) per un investimento vautato da
Telecom Itdia in circa 700 milioni di euro. In particolare queste risorse sarebbero
necessarie per realizzare quello che potrebbe essere definito un Piano o Progetto “Italiaa

27



ASTRID - NOVEMBRE 2008
L e telecomunicazioni: problemi di concorrenzaedi sviluppo

20 Megd’ tendente a portare agppunto questa velocita a tutta la popolazione in tempi
ragionevoli.

Gli investimenti necessari per concretizzare il Piano “20 Mega per tutti” sono quindi
dell’ ordine dei 200 milioni/ anno per 4 anni. Concretamente S tratta di collegare in
fibraottica o ponti radio e dlestire oltre 3.500 centrdi che non saranno rilegate con tali
mezzi trasmissvi a fine 2008. Tdi centrai sono di fato condderate di norma non
remunerative dal’operatore storico e, a maggior ragione, dagli operaori dternaivi e
quindi non rientrano nel piani di intervento di breve e medio periodo. Questi
Investimenti sono comungue condizione necessaria per le successve evoluzioni della
rete verso nuove generazioni di bandalarga.

Le stime degli investimenti necessari, fornite da Telecom Itdiad Comitato Banda Larga
a maggio 2007, sulla base ddl'ottimizzazione delle infrastrutture esistenti, sono
riassumibili nel seguente modo:

e 190 milioni di euro nd periodo 2008-2011, gia previsti dd Piano Telecom
Itdia, per abilitare tutte le centrdi gia collegate alarghissmabanda (fibra ottica
e ponti radio);

e 532 milioni di euro da anticipare nd periodo 2008-2011, per collegare a
larghissima banda e abilitare a servizio le centrali rimanenti (3.529).

Fig. 1-11 Piano Italia a 20 M egabit
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fine del 2008, di cui 1.039 non incluse nel piano Anti Digital Divide di 1° generazione
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Fonte: Presentazione Telecom Italia al Comitato Banda Larga, maggio 2007

La Fig. 1 illustra la prospettiva dd superamento del digitd divide déle prime due
generazioni in condizioni diverse di capacita di investimento. Telecom Italia ritiene di
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poter colmare autonomamente il digital divide di 1 generazione a fine 2008, dmeno per
il 98% dédlla popolazione. Per quanto riguarda quello di seconda generazione,|’ operatore
prevede di poterlo azzerare con risorse autonome dl’incirca nel 2014 ( tratteggio nero)
mentre, recuperando risorse aggiuntive ddl'esterno, potrebbe azzeralo ned 2011
(tratteggio rosso)
Il Piano “Italiaa 20 Mega’ ha ameno tre forti motivazioni:
a) garantire atutti i cittadini e atutte le imprese di poter disporre entro il 2011 di
un accesso a banda larga coerente con I'evoluzione de servizi e in grado di
ridurre il gap rispetto ad altri paesi;
b) dare un obiettivo chiaro che consenta di far convergere le risorse del Governo
e delle Regioni nel piano di completamento dell’ infrastrutturazione dellarete di
telecomunicazioni in tempi definiti e secondo le “linee guida’ approvate ddla
Conferenza Sato-Regioni il 20 settembre 2007. Su questa base sono st
recentemente sglati gli Accordi di Programmatraacune Regioni eil Ministero
delle Comunicazioni (per un totde di investimenti di 133 milioni daredizzars
nel prossimi 2-3 anni di cui 89 nazionali e 44 delle Regioni);
c) dareunacornicedi riferimento per abilitare e promuovere lo sviluppo di nuovi
sarvizi in rete privati e pubblici, in modo omogeneo sul territorio e con dlti
livelli prestazionali.

3.4 Gli investimenti del lungo periodo:la banda ultralarga su fibra (3° generazione)
L’ estensione della banda ultrdarga ad una quota significativa della popolazione itdiana
richiede interventi di un dtro ordine di grandezza. Secondo le vautazioni presentate a
marzo 2007 da Telecom Itdia, I'abilitazione del 65% della popolazione (1.200 comuni su

8.101) con servizi a banda larga di 3° generazione (in tecnologia VD) richiede un

investimento finanziario dell’ ordine del 6,5 miliardi di euro.

L’estensione della copertura VDS a tutti i comuni itdiani e non soltanto a 1.250 del

piano originale NGN2 di Telecom Italia, richiede un investimento stimato in 15 miliardi

di euro, che e la stessa cifra recentemente annunciata da British Telecom per il Regno
Unito.

3.5Laquestione” rete’ nelleduediversefas
La questione “ rete” ed il relativo dibattito sviluppatos in Itdia su questioni qudi il suo
eventuade scorporo e passaggio ad un diverso regime proprietario, con un crescendo
negli ultimi due anni, sono il risultato della presa d’ atto di quattro problemi:
1) lavolonta di sviluppare ulteriormente la competizione sul mercato itdiano delle
telecomunicazioni;
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2) I'indebitamento di Telecom Itdia derivante ddla sua privatizzazione e da
successivi passaggi di proprieta, e la conseguente carenza di risorse per lo
sviluppo;

3) l'evidenziars del fenomeno dd digita divide e quindi la preoccupazione di non
poter garantire un servizio universale a banda crescente;

4) lapreoccupazione cheil Paese non possadisporre, in parallelo agli atri paesi, della
rete NGN che richiede devati investimenti con ritorni lunghi, tipici delle
infrastrutture con estensione capillare.

L’accavdlars di questi quattro problemi, la storica difficolta a capire ed affrontare le
problematiche del settore telecomunicazioni, la piu recente anga che il paese perda la
possibilita di disporre delle necessarie infrastrutture di telecomunicazioni, ha portato ad
individuare nella* separazione della rete”, in particolare “societaria e proprietaria’, di
Telecom Italia, la soluzione contemporanea di tutti e quattro i problemi.

Al di la de tempi e ddla complessta di questa soluzione, il fatto vincolante di cui
prendere ato € che la “rete” di cui si parla € I'asset pregiato di un’azienda
totalmente privata. Quindi quasias ipotes piu 0 meno articolata, non puod che essereil
risultato di una negoziazione tra '’AGCOM e Tdecom Itdia E quindi inevitabilmente
deve avere dla base un dato di convenienza per gli azionisti di Telecom Itdia La
soluzione quindi deve trovare vdide motivazioni nedl’evoluzione piu generde dd
modello di business dei grandi operatori di telecomunicazioni e nelle problematiche che
caratterizzano piu specificatamente la stuazione di Telecom Itdia e cioe I'indebitamento
elaricercadellerisorse per |o sviluppo siain ambito nazionale che internazionale.
Qullabase di quanto fin qui esposto sembra piu corretto considerare tre problemi (livello
ddlla competizione, stato del'incumbent e digitd divide/ servizio universde) nelle due
distinte fas prima descritte e cioé la fase del “rame” e la fase della “fibra’ e questo
perché l'ingdlazione ddlafibra nella rete di accesso, previgaddlaNGN, rgppresentala
vera, grande e potente discontinuita.

Nella fase della banda larga su “rame”, palare infati di “separazione societaria e
proprietariaddlarete’ per risolverei tre problemi: sviluppo della competizione, servizio
universale erisorse di Telecom Italia, sembra oggettivamente eccessivo.

Infatti, per quanto riguarda la competizione, la quota ddl'incumbent nell’accesso aluglio
2007 era ddl’ 85,9% contro 1'88,4% di France Telecom, 84% di Deutsche Telecom,
83,1% di Telefonica, 82,5% di British Telecom ed una media europea di 86,5%. S ci
riferiamo agli access a banda larga, la quota degli operatori § modifica nettamente.
Infatti a fine 2007 la quota broadband di Telecom Itdia era dd 64%, contro il 56% di
Telefonica, 47% di France Telecom e ddlla media UE, il 46% di DeutscheTelecom e il
26% di British Telecom. Nellafase dd “rame’ il livello della competizione € il risultato,
tuttorain evoluzione, dell’interazione tra I'evolvere della regolamentazione e lo sviluppo
degli operatori aternativi.
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Fig. 2 - Quota di mercato sugli access broadband degli Incumbent europei (2007)
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L a separazione funzionale promossa da British Telecom tramite Openreach (cfr. BOX 2)
sembra essere un modello vaido e condiviso, che garantisce un’adeguata competizione
anche in questo momento di transizione tra la fase del “rame’ e la fase ddla “fibra’.
Anche Open Access, promossa da Telecom Itadia, sembra andare nella stessa direzione
di Openreach.

Per quanto riguarda una possibile definizione di “servizio universde’ come soluzione
dd digitd divide, definizione cdibrata sulla banda larga di prima generazione, risulta
ormai definito il modello con cui far convergere risorse private e pubbliche naziondi e
locdi. Come €& stao detto in precedenza, gli investimenti per garantire il servizio
universde di banda larga di 1° generazione sono orma stimati in 100 milioni, mentre
quelli per garantire entro il 2011 un eventuale servizio universde di 2° generazione, sono
stimati in 700 milioni. Si tratta di cifre che rientrano nelle dimensioni tipiche del settore e
sono compatibili anche con le risorse di Telecom Itdia, in particolare se integrate, come
egiain atto, daquelle del Governo e delle Regioni.

Lasituazione di Telecom Italia, infine, non e tale da giustificare in questa fase del “rame”
I'dienazione del suo principae asset per affrontare i problemi indicati. La separazione
ddla rete darebbe comungue un contributo in tempi non compatibili con I'obbiettivo
dato.

Per queste considerazioni la separazione societaria 0 addirittura proprietaria della rete
attuale dell’ incumbent risulta una misura sovradimensionata rispetto agli obiettivi dati.
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3. 6 Laveradiscontinuita

Dovei tre problemi primaenunciati assumono diverso spessore € nd passaggio dalla
fase del “rame” a quella della “fibra’ e cioe néd momento in cui s deve redizzare il
progeito NGN2 simato appunto in 15 miliardi e quindi mettere mano piu
profondamente ala rete riorganizzandone anche I'architettura Un impegno economico
di tae entita e infatti necessario poiché viene messain discussone I'intera architettura di
rete preesistente, I'intelligenza di rete (gppardti attivi) viene spostata verso il cliente finde
e larete in fibra ottica raggiunge non piu solo le centrali , ma da queste | e abitazioni.

E’ di fronte a questo progetto e dle sue dimensioni e carateristiche che i tre problemi
assumono spessore e difficolta tdi da richiedere soluzioni fino ad ogg ritenute
impensabili perché troppo complesse e scardinanti i tradizionali modelli di business. | tre
problemi si trasformano infatti in tre domande precise:

1) come € possibile garantire anche in ltdia I'estensione dedlla nuova rete NGN in
tempi ragionevoli per evitare un profondo ed eccessvamente lungo digitd divide
che potrebbe essere dirompente e portare a discriminazioni e del ocalizzazione?

2) come puo Telecom lItdia, I'incumbent itdiano, (che a differenza di France
Telecom e di Deutsche Telecom non ha piu partecipazione di capitde pubblico)
disporre delle risorse necessarie per garantire d Paese la redlizzazione della nuova
rete?

3) come e possibile e compatibile con I'esigenza di passare anche in Itdia dla banda
ultralarga, garantire un elevato livello di competizione sui servizi?

Che in questo passaggio Vi Sa un’oggettiva e rilevante discontinuita lo conferma quanto
sta accadendo nel vari paes industrializzati.

Negli USA 1aFCC, I’ authority americana, ha deciso che, considerata la presenza dei cable
operators come competitori, se un operatore di telecomunicazioni stende lafibranon ha
I'obbligo di garantire il passaggio agli dtri operatori. In Germania Deutsche Telecom,
con I'appoggio del governo, ha sostenuto che oltre i 20 Megabit non g tratta di
telecomunicazioni ma di un nuovo mercato e quindi vae I'gpproccio americano. In
Francia § sta lavorando per una condivisone tra operatori per la redizzazione delle
infrastrutture passive.

Queste diverse impostazioni indicano che tutti i principdi paes stanno cercando la
soluzione ad un problema nuovo ed oggettivo, segndando comunqgue che il principde
obiettivo e garantirg la redizzazione della nuova rete, disposti per questo a rivedere se
del caso I'intero schema di gioco anche regolamentare.

L’lItdia deve trovare una sua soluzione sgpendo che ha oggettivamente dmeno tre
caratteristiche-problemi in piu:
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e Tdecom lItdia non solo € completamente privatizzata a differenza di France
Telecom e di Deutsche Telecom, ma hacome azionistaa 10% Telefonica;

¢ |n Itdianon esstono cable operaors e questo fala differenza rispetto agli USA
ma anche a Germania e UK;

¢ I'incumbent nazionade ha una quota rilevante di mercato ma ha anche oggettivi
problemi di risorse.

3.7Loscenariode rischi
Il primo grande rischio e che |’ approccio italiano a progetto NGN sia caratterizzato da:

e non comprensone dd progetto e del suo vaore per il Sstema, con prevadenza
quindi degli interessi di parte e di breve periodo;

e non presa d'ato de vincoli e quindi non scelta delle soluzioni adeguate per
redlizzare il progetto;

¢ non avendo una propria impostazione, subdternita dla nuova regolamentazione
europea in corso di aggiornamento che sara influenzata dagli obiettivi e dagli
interessi degli altri paes che hanno situazioni, caratteristiche e strumenti diversi;

e non omogeneita sul territorio di tempi, modelli e soluzioni che porteraad un’ Italia

a banda ultrdarga sempre piu a macchie di leopardo, con un mercato di servizi
pubblici e privati in rete sempre piu disomogeneo.

Il rischio € che, mentre gli dtri paes industridizzati hanno gia avviato o avvieranno la

redizzazione di un piano “ultrébroadband”, I'ltdia non capisca la discontinuita,

sottovaluti il vaore ddl progetto e, non disponendo di un forte operatore incumbent e di

una forte offerta di ICT, ne sottovauti anchei rischi, e nel nome di un’interpretazione

semplicistica della scelta del mercato e della competizione inizi ad accumulare un ritardo

che non sara pit recuperabile?

L’ipotes piu realisticamaanche peggiore € cheil progetto venga avviato tranquillizzando

tutti, ma con incertezza, tempi troppo lunghi e massimizzando il periodo transitorio dalla

“fase del rame” alla“fase dellafibra’.

Il primo ad avere effetti negativi sara I'incumbent stesso perché non potra sfruttare

appieno I'ottimizzazione dei costi di gestione che larete NGN consente. Dovra inoltre

garantire pit alungo la qudita ddlarete di accesso in rame. Qul fronte de ricavi, tenuto

22 All'inizio degli anni '80 S era gia verificato un rdlentamento degli investimenti sullarete
di tdecomunicazioni dovuto a bilanci in tribunde ddl’dlora SP. Quache anno dopo, nd
1987, laSet fu codretta alanciare il Progetto Europa che prevedeva per 4 anni il raddoppio
degli investimenti annui da 5.000 a 11.000 miliardi di lire per recuperare il ggp creatos rispetto
agli dtri paes. Ogg un'operazione di recupero di questo tipo non sarebbe piu possibile,
considerate le scarserisorse di cui dispone |’ incumbent.

33



ASTRID - NOVEMBRE 2008
L e telecomunicazioni: problemi di concorrenzaedi sviluppo

conto che I'85% g riferisce d mercato itdiano, questo significa che la lentezza di
estensione della nuovarete ridurraalungo il suo mercato potenziale per i nuovi servizi.
Ma anche famiglie, imprese e pubbliche amministrazioni ne ricaveranno difficolta e
svantaggi. Se come e ragionevole ritenere, la banda ultrdarga consentira la redizzazione
di applicazioni e servizi molto innovativi etai darivoluzionare comportamenti e cultura
di individui e imprese, € evidente che la sua non disponibilita per un periodo lungo
creera una oggettiva discriminazione trafamiglie e imprese di tutti i settori produttivi e di
servizi.

Nel corso degli ultimi anni le collettivita e i responsabili politici locdi hanno preso ato
dd digita divide di prima generazione e de rdativi rischi. In questa fase la differenza e
sogtanzidmente la diversa velocita con cui e possibile “scaricare’ contenuti da Internet.
Nel caso dellaNGN la differenza sara di gpplicazioni, contenuti e servizi ad dto vaore
aggiunto che potranno essere offerti e quindi saradi un ordine di grandezza superiore. E’
evidente che la politica non potra accettare alungo questa discriminazione ed il rischio di
costosi fenomeni di delocalizzazione.

Il terzo soggetto che risentira negativamente di questo lento ed incerto procedere della
redizzazione del progetto ultrabroadband € lafiliera ICT. Una crescita troppo lenta del
mercato di gpparati, Sstemi, software e servizi legati dl’ultrabroadband rischiadi far fare
un ulteriore passo indigtro dle sue potenzidita, perché ridurra inevitabilmente le
dimensioni, la qualita e ladinamica del mercato italiano rispetto agli altri mercati.

Gia I'ltdia soffre di un gap di informatizzazione, ma un passaggio dl’ultrabroadband
“lento, lungo e disomogeneo” rischia di non suscitare I'attenzione degli operatori di
business del vari settori. Essere viceversa codtretti a pensare dlo sviluppo del proprio
modello di business ndll’era della bandalarga perché tutti i propri competitor lo possono
fare, € unamotivazione forte.

Lavelocita di creazione di una cultura di business sulla piattaforma ultrabroadband sara
la grande differenza tra sstemi paese nel prossmi anni. La disponibilita della nuova rete
e condizione necessaria anche se non sufficiente perche cio s verifichi.

3.8 Lo scenario delle opportunita

In un Paese di 8.100 comuni con una orografia complessa ed una grutturde difficolta a
redizzare le infrastrutture “ pesanti” come strade e autostrade, ponti e ferrovie, porti ed
aeroporti, I'obiettivo di ridurre la distanza deve essere preso in carico ddle
telecomunicazioni che sono una infrastruttura leggera e per le qudi la “riduzione della
distanza’ e laragion d’ essere.

Allargare la banda consente di “dlungare la codd’. L’espressione The long tail, coniata da
Chris Anderson, descrive dcuni modelli economici e commercidi di distribuzione della
ricchezza, secondo cui 1 prodotti a bassa richiesta e di ridotti volumi, possono
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collettivamente occupare una quota di mercato equivalente o superiore aquella dei pochi
bestsdler. 1| moddlo ddla Long Tal € destinato a travdicare il contesto dela
distribuzione e ad essere applicto a qudungue contesto commercide. Con la
disponibilita pervasva di infrastruttura a banda larga e un sempre maggiore uso da parte
di privati e imprese ddla rete, 9 potranno promuovere, sul mercato globde, le
innumerevoli nicchie di eccellenza che caraterizzano il sstema produttivo italiano,
alutando il paese a costruirsi unarete di relazioni globali.

La sfida forse piu grande per un paese come I'ltdia e quella di affrontare il suo cronico
ritardo ndl’dfabetizzazione informatica, che 9 edtrinseca Sa nel comportamenti di
consumo di famiglie e individui che in quello della miriade di piccole e medie imprese
che contraddistinguono il nostro sistema produttivo. Per evitare, quindi, che S crei
un’ltaia a piu velocita e necessario consderare le reti una essatid faglity, investendo in
infrastrutture, formazione e incentivazioni ale migrazioni digitali.

Aziende ed universita italiane detengono conoscenze e competenze alivello di leadership
mondiale nelle tecnologie ottiche che sono in continua evoluzione siain termini di banda
chein termini di soluzioni di rete.

Infine, definire come sarvizio universde l'accesso dle reti a banda larga e
progressivamente a banda ultrdarga, supporterebbe la fornitura di dtri servizi universdi
a codti ridotti e sarebbe una condizione necessaria per costruire la dgta progeity che
caratterizzerai prossimi anni.

3.9 Laquestione“rete’” nella“fasedelafibra”

E’ con riferimento dla discontinuita tecnologica, a quanto stanno facendo e decidendo i
principdi paes indudridizzati, dle nosire carateristiche e agli scenari di rischi ed
opportunita cheil tema“rete di telecomunicazioni” vaingquadrato ed affrontato in modo
estremamente nuovo, libero da interess di breve termine e da schemi vecchi. S traita
infetti di redizzare per la prima volta un’infrastruttura estremamente capillare in un
regime liberalizzato e con un incumbent total mente privatizzato e con problemi di risorse.
Il progetto presentato lo scorso anno da Telecom lItdia, ma non riconfermato
quest’anno, con un investimento di 6,5 miliardi redizzerebbe la copertura con la NGN
di 1.200 citta, per un totale di popolazione pari a 65%, afine 2016 e cioe fra9 anni. Non
e sufficiente né in termini di tempi, né di ambizione; ci vuole un progetto piu “forte e
pit grande’ e quindi le domande immediatamente successive sono: “ chi mette le risorse
per fare di piu? Qual eil modello, per faredi piu?’.

In questo contesto la separazione “sociegtarid’ e “proprietarid’ della nuova rete puo
rientrare trale possibili soluzioni in quanto fornirebbe risorse aggiuntive a Telecom Italia
per il suo sviluppo. Potrebbe avere quindi un rapporto costo/benefici positivo anche per
lo stesso incumbent, tenuto conto dell’evoluzione del modelo di business degli stess
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operatori di telecomunicazioni e dd loro posizionamento prospettico sulla filiera sulla
quale sono apparsi nuovi e rilevanti competitor.

Nello stesso tempo coinvolgerebbe capitali disposti ad investire in infrastrutture.

Ma per rendere redistico un progetto NGN in Itdia sembra necessario l'intervento di
dtri soggetti ed in particolare dd territorio, con capitde privato e pubblico (CDP)
finalizzato agli investimenti di infrastrutture, oltre al finanziamento dello Stato nelle zone
afalimento di mercato.

In particolare le citta hanno la possibilita di cablare in fibra ottica sul modello Metroweb
a Milano? e poi dfittare agli operatori la fibra spenta S tratta di anticipare
I'investimento il cui ritorno dipendera ddla dimensione dell’area, dala densita della
popolazione e delle imprese presenti sul territorio e ddl’attuale grado di utilizzo delle
telecomunicazioni, ma anche ddla politica di dfabetizzazione ed impulso dla
redizzazione di servizi pubblici e privati on line. 1l cablaggio della citta da parte dei
Comuni avrebbe una serie di vantaggi in termini di costi e di sinergie possibili con le reti
delle dtre utility. Va infatti ricordato che circa il 70% degli investimenti necessari per
redizzare la nuova rete e codtituito dd costo delle opere civili e questa percentude e
destinata a sdire perche il costo degli apparati di eettronica scende pur con prestazioni
in continua crescita. Se questo gpproccio venisse adottato da citta innovative farebbe
molto probabilmente scattare una competizione traterritori nella costruzione della digital
prosperity.

Invece di vedere come garantire la competizione sulla rete, oggi il problema sembra
essere quello di come garantire |’ esistenza della rete sulla quale competere.

| singoli Paesi e la stessa Europa di fronte a questa discontinuita infrastrutturale devono
decidere la combinazione di acune variabili chiave:

1) larghezzadi banda (e su quale arco di tempo);

2) sarvizio universde (cosa s vuole garantire @ un  servizio minimo per tutti e
I’'omogeneita territoride 0 eventudmente divers livdli di servizio in diverse aree
del paese);

3) competizione (quae modelo viene privilegiato:competizione su infrastrutture o
su servizi);

4) intervento pubblico (qud eil contributo dell’'amministrazione pubblica intervento
diretto o indiretto);

5) impatto (quae circolo virtuoso s intende generare e atraverso quai meccanismi
S puo attivare: competitivita del settore ICT rispetto ad altri settori).

23 Metroweb, inizialmente posseduta da AEM, la utility elettrica milanese e dal Comune di
Milano,é poi stata da questo venduta ad un fondo inglese. Esso pertanto possiede oggi unarete
assal capillare nella cittd, che affitta ad operatori di telecomunicazioni,ricavandone utili.
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Qulla base di quanto finora esposto e dala combinazione delle variabili rilevanti sopra
indicate e possbile procedere in sintes dl'identificazione di quattro possibili scenari
base:

e Inerziale: il primo scenario e naurdmente qudlo inerzide, che lascia
eclusvamente a meccanismi di mercato le scelte relative agli investimenti in
reti di nuova generazione. In dtri termini, gli investimenti verranno effettuati
con i tempi e le moddita dettati ddle vautazioni e dale risorse disponibili da
pate de gngoli atori privati. Le infrastrutture verranno di conseguenza
redizzate in funzione dela prevedibile evoluzione della domanda e degli
investimenti ritenuti compatibili con un adeguato ritorno economico. In
sostanza affronteremmo la “fase dellafibra’ con lo stesso modello della “fase
del rame’”.

e Separazione: il secondo scenario € quello che dimenta da divers mes |l
dibattito dl’interno dd settore delle comunicazioni eettroniche, vae a dire la
separazione non solo funzionde ma anche societaria e proprietaria ddla rete
ddl'operatore sorico. Oltre a garantire maggiore trasparenza e equita
dl'utilizzo della parte piu difficilmente replicabile della rete, vale a dire larete
di accesso, coinvolgerebbe le risorse necessarie per laredizzazione della nuova
rete.

e Condivisione: piu recentemente s fa strada anche l'ipotes di unire le risorse
di rete dei vari operatori e di definire forme di condivisione delle risorse e degli
investimenti che consentano di garantire una piu ragpida ed estesa redizzazione
dellereti di nuova generazione.

e Network Devolution: un ultimo modello da prendere in consderazione,
anche se difficilmente riuscira a garantire una soluzione complessva d
problema, e quello dello sviluppo delle nuove infrastrutture di rete a livelo
locale. In dAtri termini i soggetti territoridi potrebbero redizzare direttamente
I'infrastruttura di rete (cavidotti & o fibra spenta) da affittare agli operatori per
sfruttare in anticipo rispetto alo scenario inerzide, i vantagg della banda
ultralarga.

L’assetto finde potra comunque anche essere ibrido, nel senso che potra utilizzare i
divers approcci a seconda del diverso contesto territoriale.

Comeintutte legrandi trattative, anche alivello Paese, primabisogna avere l'intuizione
“imprenditorid€’ ed il consenso delle parti sul vaore strategico della soluzione, poi s
gore un lungo percorso di vautazione e di messa a punto delle numerose clausole per
poi arrivare alla sceltafinale.

Anche in Itdialo sviluppo ddla nuova rete di telecomunicazioni del Paese deve entrare
ned dibattito politico e questo deve avvenire prima che da troppo tardi. Per
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implementare una qualsas ddle possbili soluzioni € necessario tempo ed una
condivisone da parte de principai operatori del settore, de Governo, delle Regioni,
dell’ Agcom ed un accordo con Bruxelles. Sarebbe un peccato un altro nucleare.
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BOX 1 L'INDUSTRIA DELLE TELECOMUNICAZIONI INITALIA
(paragrafo aggiornato con i dati della Relazione AGCOM del luglio 2008)

|1 2007 ha segnato, per le telecomunicazioni, un anno importante. Per la prima volta,
infatti, s assiste ad una diminuzione dei ricavi di telefonia fissa (-3,9%), non compensati
dall’aumento dei ricavi da telefonia mobile (+1%). In totae, i ricavi S sono atestati sui
46,42 miliardi di euro, in flessone del’1,4% rigpetto dl’anno precedente. Diverso e il
date relativo ala spesa degli utenti finali, dove S registra un cdo ded 3% nelateefonia
fissa perfettamente bilanciato da un aumento della stessa entita della telefonia mobile che
ha portato ad una equivalenza di spesanel 2006 e 2007 di 35,82 miliardi di euro.

In controtendenza e il dato degli investimenti che, grazie soprattutto agli investimenti
per lo sviluppo delle reti alarga banda effettuati dagli operatori dternativi, ricomincia a
crescere dopo cinque anni di continua contrazione (+4,5% nella rete fissa e +0,9% in
quellamobile).

Per quanto riguarda |'occupazione nel settore, S regisra una diminuzione dd 2%
(principdmente dovuto dlarigrutturazione di Telecom Itdia), mentre per la prima volta
S registra una contrazione degli occupati anche nellatelefonia mobile (-4,5%).

| prezzo d dettaglio de servizi di telecomunicazioni continuano ad essere in
controtendenza con la dinamica de prezzi d consumo e con quela de servizi
regolamentati: nelle telecomunicazioni, infatti, nel 2007 S e registrata una diminuzione
dei prezzi superiore al’ 8%.

| vari settori delle telecomunicazioni hanno concorso diversamente al’andamento
generale del mercato come sopra descritto.

Nella telefonia fissa continua la flessone dei ricavi in tutte le sue componenti con una
contrazione del 4,5% nella fonia vocae (a favore di una migrazione su servizi mobili),
del 3,8% néel’accesso e del 26% ndl’Internet dial up, a causa della migrazione ddl’'utenza
verso offerte e banda larga, unica voce aregistrare un aumento consistente (+16%).

Gli dbonamenti a banda larga hanno superato i 10 milioni, che potrebbero crescere
ulteriormente se le offerte WiMax g riveleranno in grado di fornire le stesse prestazione
di un’offerta a banda larga wireline nelle aree non coperte dal’ADS.. In ogni caso, la
penetrazione degli acces a banda larga in Itdia continua ad atestars su vaori
significativamente inferiori alla media europea (17,1% contro 20%).

I digital divide strutturale, sebbene sa diminuito nel 2007, attestandos a circa 3,4 milioni
di abitanti (-3 milioni rispetto d 2006), continua a giocare un ruolo importante nel
mancato sviluppo de servizi abanda larga, laddove quelle di prima generazione coprono
oggi il 99% déella popolazione nelle aree urbane, il 93% di quelanélle aree suburbane el
75% della popolazione nelle aree rurdi.

Il 56% della popolazione e coperta dal’unbundling del local loop che continua ad essere una
leva competitiva fondamentde, a fronte di investimenti in fibra ottica non sufficienti e
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dedlla quota ancora molto elevata di Telecom Itdia nel mercato del’accesso (circa 85%).
Gli access in unbundling sono pari ad oltre 3 milioni, mentre qudli in fibra ottica sono
poco piu di 270 mila. Il segmento dell’ accesso continua quindi ad avere un peso notevole
nello sviluppo della competizione nel mercato dellatelefonia fissa

Le quote di mercato degli operatori di rete fissa nd mercato finde confermano la
posizione dominante di Telecom Italia che detiene poco meno dd 70% de mercato,
mentre crescono Wind (6,8%) e Fastweb (6,9%). La concorrenza € piu dinamica nella
larga banda, dove la quota di mercato di Telecom Itdia € inferiore d 50% e Fastweb
detiene oltre il 25% del mercato.

Nel mercato mobile s registra I'ingresso degli operatori mobili virtudi (tra cui Fastweb,
Coop, Pogte itdiane, BT, Tiscdi, Carrefour) ed il lancio di offerte integrate fisso-mobili.
| ricavi del mobile continuano a crescere ed hanno raggiunto i 18,6 miliardi di euro
(+3% rispetto al 2006). La penetrazione della telefonia mobile haraggiunto il 150% della
popolazione (90 milioni di lineg, in aumento de 12%), con le quote degli operatori, in
termini di numero di SM dative, prevdentemente stabili (TIM 40,5%, Vodafone 33%,
Wind 17,4%, H3g 9,1%). Trale singole componenti delle offerte dei servizi mobili (voce
e dati), il traffico dati registra un aumento di poco inferiore a 300%, dovuto a sensibile
aumento nell’'uso de servizi dati innovativi. Nel 2007 gli utenti dei servizi alarga banda
su reti mobili sono passati da 17 a 23 milioni. La portabilita del numero mobile, infine,
conferma il suo vaore pro-competitivo, con 16 milioni di utenze passate nd 2007
rispetto ai 15 milioni del 2006.

Da dati riportati emerge che il mercato itdiano delle telecomunicazioni vive una fase di
“passaggio” importante, dove sa nella telefonia fissa che mobile il business evolve verso
offerte di servizi abandalarga ed integrate.

Nella telefonia fissa stentano a decollare gli investimenti in fibra ottica e, da punto di
vista della competizione, un ruolo crucide continua ad essere assolto dal’unbundling del
loal lop,* sa ndla forma dd c.d. ful unbunding sia in quella dello sharedl agess (che,
peraltro, si presta molto bene al’ offertadi servizi VolP). Tuttavia, nonostante il successo
dell’ unbundling, il mercato dell’accesso rimane cardterizzato da una Stuazione di quas
monopolio di Telecom Itdia (con circa I'85% ded mercato) e la rete di accesso rimane
pertanto un collo di bottiglia, come confermato anche dadla Commissione europea nel
suo ultimo rapporto sulla competizione.

Nel mercato mobile, diversamente, I'Italiasi conferma all’ avanguardia per |o sviluppo dei
servizi Umts (con circa 23 milioni di aobonati) e per il lancio di servizi di televisone
mobile mediante lo standard DVBH.

24 cfr. nota 12
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Interessante ¢, infine, il dato sull'internaziondizzazione dd mercato dove, ad ogg, tra i
principali operatori fissi e mobili, solo Euteliae Tiscali risultano essere controllate da soli
soggetti italiani.
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BOX 2 L’esperienza OPENREACH

Ne Settembre 2005 il regolatore inglese OFCOM, dopo anni in cui  aveva cercato
invano di sostenere una competizione basata sulla duplicazione delle infrastrutture di
rete, ha puntato ad una competizione sui servizi fondata sull’'uso condiviso e neutrade
della rete di accesso, assegnando dla nuova unita OpenReach di British Telecom il solo
controllo dello strato fisco dela rete di accesso (includendo il backhaul), riservando dli
dtri grai di maggiore intelligenza della rete dla Divisone wholesale di British Telecom.
Openreach e operativa dd gennaio 2006, ha circa 30 mila dipendenti, fattura una cifra
prossmaa 7,5 miliardi di euro ed é dotata di 8 milioni di linee in banda larga e 5500
centraline, fornendo servizi apiu di 30 milioni di clienti.

OpRexth € stata un'iniziativa finanziariamente sostenibile visto che ha ottenuto un
margine di profitto del 14%, piu dto dd costo dd capitde investito nel suoi asset, con un
evidente vantaggio per |’ Operatore dominante..

Va notato tuttavia chepur trattandos di una forma di separazione che mantiene
dl'interno ddl’operatore dominante la proprieta della rete, sono state prese diverse
misure per assicurarne I’ indipendenza dalla divisione aziendale che erogai servizi.

Ad esempio, la scdta del responsabile della Business Unit spetta i ancora a British
Telecom , ma con un board di controllo (composto da cinque persone) con maggioranza di
membri indipendenti tra cui componenti ddla stessa Autorita (OFCOM) o da questa
nominati. |1 board, che tende afare assomigliare la divisone ad una societa separata, haiil
compito di verificare il rispetto degli obiettivi dla base di questa soluzione. Altri
meccanismi (obiettivi per I'incentivaezione dei manager, strutture interne autonome, sedi
diverse di lavoro ddle dtre BU di BT, ecc.), migliorano ulteriormente il grado di
autonomiadi questa divisione

Si puod quindi concludere che I'impostazione di “OpenReach” datain UK viene abbastanza a
corrigpondere ad un Societa separata, tranne per il fato che la proprieta ed i relativi
profitti rimangono strettamente nelle mani dell’ incumbent.

Perdtro I'esperienza inglese mostra come I'assegnazione dla Business Unit del solo strato
fisco complichi i rgpporti tra gli OLO e BT costringendo gli operatori dternativi ad
approvvigionarsi da OpenReach per quanto riguardail layer fisicoedaBT per il wholesale.
Va anche osservao che I'esperienza OpenReach, per I'epoca in cui € nata, ha preso a
riferimento sopratutto la rete esstente piuttosto che i problemi che sorgono con una
moderna infrastruttura che comporta importanti investimenti e I'eventuae presenza di
un “sublaad lagy’ in rame o di collegamenti in fibra ottica fino dl’'utente. Non vi é
dubbio chetdi problemi tenderebbero a complicare ulteriormente la Stuazione, rispetto
al difetti giaesistenti in OpenReach.
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